































*本論は JSPS科研費基盤研究 (C)「アヴァダーナとパンニャーサ ·ジャータカの起源と流布に関する研









Av-klp 28.16: atha hastipakotsr.s.t.ah. kr.s.t.aprāsādapādapah. |




Sam. ghabhedavastu II 188.2–6: atha bhagavān pūrvāhn. e nivāsya pātracı̄varam ādāya pañcabhir
bhiks.uśataih. sārdham. rājagr.ham. pravis.t.ah. ; dhanapālako hastināgah. utsr.s.t.ah. ; adrāks. ı̄d dhanapālako
hastināgo bhagavantam. dūrād eva; dr.s.t.vā ca punar bhrūkut.im. kr.tvā nādam. ca muktvā yena









Av-klp 28.17: anāyattah. paricayād aṅkuśasya guror api |




Av-klp 28.18: sevāvyasanasaktānām asakr.t karn. acāpalāt |
prān. āpahārı̄ bhr.ṅgān. ām. bhr.tyānām iva dus.patih. ||
2ダナパーラ象の物語を伝える聖典、聖典外資料及び造形美術作品については、SCHLINGLOFF [2000:
1:435–441] 及び引田 · 大羽 [2019: 127(106)–140(93)] を参照せよ。なお、「破僧事」では「ダナパーラカ」
(Dhanapālaka)と「ダナパーラ」(Dhanapāla)という二種類の象の名称が用いられているが、それぞれの名称
が指示する対象は同一である。
3D239a5–6; P221a8–221b2; N374b4–6; S326b3–5: de nas bcom ldan ’das snga dro na bza’ chos gos mnabs |
lhung bzed bsnams te | dge slong lnga brgya dang thabs cig rgyal po’i khab tu zhugs pa na | glang po che’i dam pa
nor skyod yang rbad do | glang po che’i dam pa nor skyod gyis bcom ldan ’das rgyang ring po kho na nas mthong
ngo | mthong nas kyang ’gying zhing skad phyung nas bcom ldan ’das gang na ba der logs su mod la shugs ci yod




4ājavaという語については、CPD, s.v., ājava及び BHSD, s.v., ājavam. javaを見よ。
5Av-klpに収められている物語と根本説一切有部の律蔵に収められているその類話との間にはしばしば






Av-klp 28.19: mandiropadrave tasmin drumadrohin. y abhidrute |
vidrute sahasā loke hāhākāro mahān abhūt ||
[19]　その〔ダナパーラ象〕が王宮の中で暴れ回り、木々を破壊し、〔ブッダに向かって〕突
進している時、あわてて逃げ出した人々の間に「あぁ、あぁ」という大きな声が上がった。
Av-klp 28.20: tasyāñcatkarn. atālānilatulitasaratsāndrasindūrapūraih.
sampūrn. e rājamārge ∗cyutacakitavadhūraktavastrāyamānaih. 7 |
∗uddan. d. occan.d. aśun. d. abhraman. aravalasatsādhvasāyāsitāśā-8







6ROTHENBERG [1990: 185]がその翻訳研究で明らかにしているように、Ks.emendraが cāpalaという語に
二つの意味を与えている用例はAv-klp第三章第 37詩節にも見られる。Av-klp 3.37: kucayor avivekena rāgen. a
caran. ābjayoh. | netrayoś cāpaleneva sā jagaty atilajjitā || (「彼女が人々の間でひどく恥じらいを覚えているの
は、乳房と乳房の間に隙間がなく (辯別能力がなく)、蓮華のような足が赤色を帯びており (色欲を抱いてお
り)、両眼がきょろきょろして視点が定まることがない (移り気である)からであるかのように見えた。」)。
7∗◦vastrāyamānaih. ] Ex conj. DE JONG; ◦vastrāsamān. aih. DZ (Ed.).
8∗◦bhraman. arava◦ ] Ex conj. Ed. ◦bhraman. avara◦ DZ; ∗◦bhraman. abhara◦ Ex conj. DE JONG.
9◦yos.illolālakābha◦ ] DZ (DE JONG); ∗vyālolālakābha Ex conj. Ed.
10象の両頬には赤色顔料が塗られている。Parimala (西暦 11世紀頃)の歴史的美文詩 Navasāhasāṅkacarita
に本詩節 a 句の表現と類似した表現が見られる。Navasāhasāṅkacarita 17.4: nyabhād anı̄kam. karin. ām. ca
sāndrasindūrapūrārun. agan. d. abhitti | pratyagradāvānalalı̄d. hakot.ikulācalendrapracayopameyam || (「そして大
量の濃い赤色顔料の粉で両頬が赤く染まった象達の顔は新たに起こった山火事の炎が峰に燃え広がった主
要な山々のうちで最も高い一群の山々のように見えた。」)。Ks.emendraは自身の詩論書 Aucityavicāracarcā
と韻律論書 Suvr. ttatilakaに Parimalaに帰せられる詩節をそれぞれ、四詩節と一詩節引用している。しかし
これら五詩節は現存する Navasāhasāṅkacaritaの原典に見られず、この Parimalaが Navasāhasāṅkacaritaの
作者である Parimalaと同一人物であるかは疑わしい。
11cd句に跨る複合語は多様な解釈が可能であり、また原典の読みにも問題がある。まず uddan.d.occan.d. a-
śun. d. a◦ という複合語の解釈から検討しよう。この複合語は、少なくとも、二通りに解釈できる。
(1) uddan. d. o uccan. d. aśun. d. o yasmin tatという処格所有複合語に分析し、uddan.d.occan.d. aśun.d. abhraman. a◦とい
う複合語を uddan. d. occan. d. aśun. d. am. ca tad bhraman. am. ca「強力な鼻を振り上げて歩き回る行為」と分析
される同格限定複合語に解釈する。
(2) uddan. d. o uccan. d. aśun. d. o yasya sah.という属格所有複合語に分析し、uddan.d.occan.d. aśun.d. abhraman. a◦ とい
う複合語を uddan. d. occan. d. aśun. d. asya bhraman. am「強力な鼻を振り上げる者 (ダナパーラ象)が歩き回る
行為」と分析される属格限定複合語に解釈する。
ここでは第一解釈を提示する。
次に ◦bhraman. arava◦という校訂本の読みの是非が問題になる。DE JONG [1996: 70]は、これを対応する梵
文音写の読みと Tib.に従い、◦bhraman. abhara◦と修正する。しかしこれは意味をなさない。また梵文音写の
読みは ◦bhraman. abhara◦ではなくて、◦bhraman. avara◦である。加えて、対応する Tib.である g.yab mo’i tshogs

























Kāvyālam. kāra 8.14: mukham (a)āpūrn. akapolam.
(b)mr.gamadalikhitārdhapattralekham. te |
bhāti (c)lasatsakalakalam.
(d)sphut.alāñchanam indubimbam iva ||
最後に ◦āyāsitāśāyos.it◦ という複合語の解釈を検討しよう。この複合語も二通りに解釈可能である。
(1) 前分 āyāsitāśāを āyāsitā āśā yāsām. tāh.という属格所有複合語に分析し、複合語全体を āyāsitāśāś cāmūr
yos.itaś ca「心が疲れきった女達」という同格限定複合語に解釈する。
(2) 後分 āśāyos.it を āśā eva yos.itah.と分析される同格限定複合語に解釈し、複合語全体を āyāsitāś cāmūr
āśāyos.itaś ca「疲れきった四方という女達」という同格限定複合語に解釈する。
該当箇所の Tib. は phyogs kyi bud med という訳をあてており、第二解釈をとる。方角を女性に喩える隠
喩表現の用例は Bhāravi (西暦六世紀頃)の美文詩 Kirātārjunı̄ya第四章第 24詩節に見られる。Kirātārjunı̄ya
4.24: vipān. d. ubhir mlānatayā payodharaiś cyutācirābhāgun. ahemadāmabhih. | iyam. kadambānilabhartur atyaye na







14Kāvyālam. kāra 8.13: sā kalpitopamākhyā yair upameyam. viśesan. air yuktam | tāvadbhis tādr.gbhih. syād upa-







限定句 (c)(d)は後者を限定し、限定句 (a)と (c)、限定句 (b)と (d)の間にそれぞれ、「満ちている」、
「模様がある」という共通属性が存在する。これに対し、問題の規則の枠内で組み立てられていな
い〈直喩〉の例として、Rudrat.aは次の例を挙げる。
Kāvyālam. kāra 11.30: viparı̄tarate sutanor āyastāyā vibhāti mukham asyāh. |











例として、詩人 Ratnākara (西暦九世紀)の Haravijaya第 11章第 45詩節を見よう。
Haravijaya 11.45: laks.mı̄m (a)akhan. d. anavasū ran. abhūmir etu
(b)nānādhvajām. śukakr.tām. (c)suradārun. āsau |
adyaiva deva (d)harin. ārahitā himādri-













16「ヒマーラヤ山の峰」(himādrisānusthalı̄) を限定する限定句 (a) と (e) は Kālidāsa の Kumārasambhava
第一章第 8–9詩節を前提にしたものと思われる。Kumārasambhava 1.8–9: yah. pūrayan kı̄cakarandhrabhāgān
darı̄mukhotthena samı̄ran. ena | udgāsyatām icchati kim. narān. ām. sthānapradāyitvam ivopagantum || kapolakan.d. ūh.











(a) akhan. d. anavasūran. abhūmir akhan. d. anavasū
若くていまだ傷のないスーラナ樹が育つ場所 傷を負うことのないヴァス達がいる
(akhan. d. ānām. ca sūran. ānām. bhūmir) (akhan. d. anā vasavo yasyām)
(b) nānādhvajām. śukakr.tām nānādhvajām. śukakr.tām
あらゆる道々から現れる、鸚鵡達がもたらす 色とりどりの旗がもたらす
(nānāvidhebhyo ’dhvabhyo jātām. śukaiś ca (nānāvidhānām. dhvajānām am. śukaih.
kr.tām) kr.tām)
(c) suradārun. ā suradārun. ā
デーヴァダール樹に特徴づけられる 神々で恐ろしい (surair dārun. ā)
(d) harin. ārahitā harin. ārahitā
羚羊達がいる (harin. air arahitā) ヴィシュヌがいる
(e) pr.thuvam. śakarı̄rarāśih. pr.thuvam. śakarı̄rarāśih.
一群の太い筍が頭を出す (pr.thūnām. vam. śa- 太い背骨をした象達を駆り立てる一群の
karı̄rān. ām. rāśir yasyām) 〔戦士〕達がいる (pr.thuvam. śān karin. a
ı̄rayanti ye yodhās tes.ām. rāśir yasyām)
Av-klp第 28章第 18詩節の〈直喩〉を見よう。問題の〈直喩〉では ab句の sevāvyasanasaktānāmと
karn. acāpalātという二つの複合語に、喩えるものと喩えられるものとを限定する二つの意味が与え
られている。二つの意味の対応は以下の表に示される通りである。
bhr.tyānām . . . dus.patih. bhr.ṅgān. ām . . . (dhanapālakah. )
sevāvyasanasaktānām ひたむきに仕えることに心を しきりに足を運ぼうとして離れる
砕く (sevāvyasane saktānām) ことがない (sevāvyasane saktānām)
karn. acāpalāt 耳〔を傾けること〕に注意を 耳が動いて落ち着くことがない









Av-klp 32.46: (a)nis.phalāś (b)chinnarohin. yah. (c)saralā janasam. game |




節、第 13章 75詩節などが挙げられる。後者の英訳とその内容分析については SMITH [1985: 302]を見よ。




ここでは「女」(nāryah. )が「ヴェータサ草の蔓」(vetasavallyah. )に喩えられている。限定句 (a)(c)(d)
は同一語からなり、分析文も同じである。これに対し、限定句 (b)は同一語からなるが、分析文を
異にする。また b句末の janasam. gameという語は、二つの意味を表示しない。二つの意味の対応
を表に示すならば、次の通りである。
vetasavallyah. nāryah.
(a) nis.phalāh. 実をつけない 報いてくれない
(nirgatam. phalam. yābhyah. ) (nirgatam. phalam. yābhyah. )
(b) chinnarohin. yāh. 刈り払われても伸長する 時折〔愛欲を〕増大させる
(chinnāś cāmū rohin. yaś ca) (chinnam. rohayantı̄ti)
(c) saralāh. まっすぐに伸びる 包み隠ししない
(d) nirmūlabandhanāh. 茎が根をつけない わけもなく〔男を〕とりこにする









Av-klp 31.21: āttaratne gate tasmin rājasūnur (a)gatadyutih. |
































いることは STRAUBE [2006: 36–37]が指摘する通りである。Ks.emendraは問題の詩節で何らかの
事物を連想させる目的で同一子音を反復しているか。このことを考える上で、劇作家 Rājaśekhara
(西暦 9–10世紀頃)の戯曲作品 Bālarāmāyan. a第八幕第 27詩節が参考になる21。
Bālarāmāyan. a 8.27: nistandrair digdvipendrair yugapad adhigatair bodhanāyādhivaks.ah.
prārabdhe dvam. dvayuddhe pracuramadacayoccan. d. agan. d. aiś caturdhā |
nidrāmudrām. na muñcaty api ca ghurughurāghos.agarbhorughon. ā-












Bālarāmāyan. a第八幕第 27詩節に同じく、象が描写対象になっていることがわかる。また第 19詩
節に後続する第 26詩節でも象が描かれているが、ここでも bcd句で有声歯音/d/が九回反復されて
いることは注目されてよい。
Av-klp 28.26: javena vidrutas tatra dantı̄ darpadaridratām |
prāptah. pradı̄padahanāh. sa dadarśa diśo daśa ||
20GEROW [1971: 51–53]を見よ。ただし Bhāmahaが流音/l/が反復される〈同一子音の反復〉を〈グラーミ
ヤ〉(grāmya)という名称で呼び、詩作品に美的な欠陥をもたらすものと見なしているのに対し、Udbhat.aと
Rudrat.aはこれを詩作品に美的な欠陥をもたらすものとは見なしていないことには注意すべきである。
21Bālarāmāyan. a第八幕の概要については、WARDER [1988: 5:478–480]及びMCCREA [2014: 436–439]を
見よ。
22Rāmāyan. a第六巻第 48章第 47詩節では、ラークシャサ達が一千頭の象にクンバカルナの体を踏みつけ
させ、眠りから起こそうとしたことが物語られる。ラークシャサ達によって眠りから起こされたクンバカ




Ks.emendraは自身の詩論書 Aucityavicāracarcāに Bālarāmāyan. aから五詩節を引用しているから23、








/k/ 30.16b kākena karun. ākulah.
/ṅg/ 31.37ab parāṅganāparis.vaṅgam aṅgair aṅgı̄karoti yah.
/c/ 30.1c citram. yac caritam. vicārya suciram. romāñcacarcācitas
30.26ab āścaryaracanākr.s.t.alocanaś cārulocanah. |
30.33a dı̄rghadr.s.t.ir dadarśātha
/dh/ 35.9ab dhanino yānty adhanatām. nidhanam. yānti cādhanāh.
35.12cd dhı̄dhuryais tvadvidhair eva dhāryate dharan. ı̄bharah.
/p/ 30.45d pāpapādapapallavau
/bh/ 29.43cd udvega iva bhūtānām. bhūpālah. kalibhūr abhūt
30.51a iti sukr.tocitam. bhagavatā bhavabhı̄tibhidā
34.7cd bhaktipūtam. yayau bhoktum. bhaktam. bhiks.ugan. aih. saha
36.4ab bhavilo bhavabhadraś ca bhavanandı̄ ca viśrutāh.
/s/ 29.1ab jayati sa sattvaviśes.ah. sattvavatām sarvasattvasukhahetuh.
30.1a vandyah. ko ’pi sa sattvasārasaralah. saujanyapun. yasthitir
以上の用例のうち、Ks.emendraが明らかに描写対象を読み手に連想させる意図で同一子音を反復
していると考えられるものが二例ある。すなわち、第 30章第 16詩節と第 45詩節がそれらに該当
する。第 16詩節の原文は次の通りである。
Av-klp 30.16: ity asau vāryamān. o ’pi kākena karun. ākulah. |







Av-klp 30.45: tatks.an. e dron. aśāpena vajren. eva nipātinā |
karau paricyutau tasya pāpapādapapallavau ||
23Bālarāmāyan. a 1.39, 2.20, 4.1, 5.23, 10.41.




















る複合語で反舌子音/n. /と/d. /の結合子音が三回反復されていることである。これに対し、第 20詩節
に先行する詩節では同一の反舌子音及びその結合子音が三回以上反復されている例は見られない。
Ks.emendraはなぜこのような文体をここで用いているのであろうか。




Aucityavicāracarcā 126.16–19: hā śr.ṅgārataram. gin. ı̄kulagire hā rājacūd. āman. e
hā saujanyasudhānidhāna hahahā vaidagdhyadugdhodadhe |
hā devojjayinı̄bhujam. ga yuvatipratyaks.akandarpa hā





Aucityavicāracarcā 126.20–22: atra hāheti hatamahı̄pativirahe tadgun. āmantran. apadair vaktr.vaktragata eva
śokah. kevalam upalaks.yate | na tu vibhāvānubhāvavyabhicārisam. yogena śokākhyasya sthāyibhāvasyocitam.




























Ratnāvalı̄ 2.2: kan. t.he kr.ttāvaśes.am. kanakamayam adhah. śr.ṅkhalādāma kars.an
krāntvā dvārān. i helācalacaran. aran. atkiṅkin. ı̄cakravālah. |
dattātaṅko ’ṅganānām anusr.tasaran. ih. sambhramād aśvapālaih.





Ratnāvalı̄ 2.3: nas.t.am. vars.avarair manus.yagan. anābhāvād apāsya trapām
antah. kañcukikañcukasya viśati trāsād ayam. vāmanah. |
paryantāśrayibhir nijasya sadr.śam. nāmnah. kirātaih. kr.tam.




26Kāvyālam. kārasūtra 1.2.12: ojah. kāntimatı̄ gaud. ı̄yā || (「ガウディー体は力強さと美しさに富む。」)。ヴァ
イダルビー体とガウディー体に関しては、BOCCALI [1995]が興味深い論考を行っている。BOCCALI [1995]




27Kāvyaprakāśa 8.69cd–70ab: dı̄ptyātmavistr.ter hetur ojo vı̄rarasasthiti || bı̄bhatsaraudrarasayos tasyādhikyam.
kramen. a ca | (「心が興奮で膨らむので、〈力強さ〉は〈勇猛〉という〈情〉に存在する。そして、それ (力強
さ)は〈嫌悪〉と〈憤怒〉とに、その順序で、豊富に存在する。」)。
28Ratnāvalı̄の現代註は kirātaという語を kiram. paryāntadeśam atatı̄ti「周囲を歩き回る者」と分析する。し
かしこの分析文はKr.s.n. aśarmanの古典註からは支持されない。同註は kirātaという語を kirāś ca te atāś ca「ま
き散らして歩き回る者」という同格限定複合語に分析し、kiraと ataという語がそれぞれ、Pān. ini 3.1.135:
igupadhajñāprı̄kirah. kah.と Pān. ini 3.1.134: nandigrahipacādibhyo lyun. inyacah.に基づいて、動詞語根 kr̄.と atの後
に〈行為主体〉(kartr.)を表示する kr.t接辞Kaと aCが導入されて派生する語形であると説明する。Amarakośa
に対するBhānuji註もKr.s.n. aśarman註と同様の説明をしている。Amarakośaに対する Liṅgayasūrin註は kirāta





Aucityavicāracarcā 129.3–7: atrāṅganānām. niśitadaśananakhaśikhollekhātaṅkadānena pracuratara-
vānarābhisaran. abhayasambhrāntāntah. purikavr.ddhavāmanakirātakubjādı̄nām. purus.agan. anāvi-









Aucityavicāracarcā 129.8–11: nı̄vāraprasavāgramus.t.ikavalair yo vardhitah. śaiśave
pı̄tam. yena sarojapattraput.ake homāvaśes.am. payah. |
tam. dr.s.t.vā madamantharālivalayavyālolagan. d. am. gajam.






Aucityavicāracarcā 129.12–14: atra gajasyāghātakavikr.taces.t.ānuvarn. anāvirahitatayā sthāyi-
bhāvasya bhayānubhāvavarjitasya kevalam. nāmamātrodı̄ran. ena ca bhayānakarasocitasambhramā-





いていたのかは不明である。DONIGER [2006: 486]はこれを “The Scattered Wanderers”と解釈するが、動詞
語根 kr̄.が自動詞として用いられる用例があるか、また他動詞として用いられる場合、何をまき散らすのか
という点で疑問が残る。
29この詩節は Vidyākara (西暦 11世紀)と Vallabhadevaがそれぞれ編纂した詞華集 Subhās. itaratnakos. aと
Subhāsitāvaliに引用されている (第 1689詩節と第 637詩節に相当する)。前者に引用されている詩節の読
みは、後者と Aucityavicāracarcā に引用されている詩節の読みとかなり異なるので注意を要する。また、
Vallabhadevaはこの詩節を Manokaという詩人に帰している。なお、Ks.emendraはこの詩節から語を逐語
的に借用して、Bhāratamañjarı̄第 13章第 1640詩節を書いている。Bhāratamañjarı̄ 13.1640: gautamenāśrame
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DWIVEDI, R. C. 1966. The Poetic Light: Kāvyaprakāśa of Mammat.a: Text with Translation & Sampradāyapra-
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The Description of Elephants in the Avadānakalpalatā: The Legend of
Dhanapāla
YAMASAKI Kazuho
The Avadānakalpalatā by the Kashmiri poet Ks.emendra (ca. 990–1066 CE) is a collection of Buddhist
legends presented in 108 chapters. In the twenty-eighth chapter of this work, the poet depicts the legend
of the elephant Dhanapāla. Out of the sixty-nine verses that describe the legend, verses 18–20 are sig-
nificant from the point of view of poetics. In this paper, I examine Ks.emendra’s view of poetry, focusing
on the verses in question.
In verse 18, Ks.emendra, using a simile to compare an elephant (gaja) and bees (bhr. ṅgān. ām) to a bad
king (dus. patih. ) and his courtiers (bhr. tyānām), respectively, gives a double meaning to the modifiers mod-
ifying the objects of comparison (i.e., a bad king and courtiers) as the same modifiers modify the subjects
of comparison (i.e., an elephant and bees). The literary theorist Dan. d. in classifies this type of simile as a
punned simile (ślis. t.opamā). The marked characteristic of the punned simile used by Ks.emendra in verse
18 is that the pun is constructed without using any artificial or far-fetched expressions.
In verse 19, while describing how Dhanapāla rushed towards the Buddha, Ks.emendra employs the
words containing the dental consonant /d/, as in mandiropadrave tasmin drumadrohin. y abhidrute. The
verse from the Bālarāmāyan. a (8.27) ascribed to Rājaśekhara (ca. ninth- to tenth-century CE) is of special
interest as we can find the alliteration of the dental consonants /d/ and /dh/ in the description of the
demon Kumbhakarn. a being trampled by a herd of elephants. This fact suggests that both Ks.emendra and
Rājaśekhara use the repetition of voiced dental consonants as a means to remind listeners of the sound
of trampling elephants.
Verse 20 provides a description of Dhanapāla going on a rampage. It is written in a vigorous style
called gaud. ı̄, characterized by the use of long compound words and cerebral consonants. According
to literary theorists, a vigorous style is suited for producing a furious sentiment (raudrarasa), which
suggests that Ks.emendra might be trying to invoke the same sentiment. However, we must note that one
can find the words sādhvasa (“terror”), sambhrama (“confusion”), and uddan. d. acan. d. aśun. d. abhraman. a-
rava (“raising his powerful trunk, roaming around [the street], and then trumpeting”), which are used
to describe the determinant (sthāyibhāva), the transitory state (vyabhicāribhāva), and the gesture (ces. t.ā)
of a terrifying sentiment (bhayānakarasa), respectively. In his Aucityavicāracarcā, Ks.emendra allows
a poet to use a mixture of sentiments on the condition that the subordinate (aṅga) sentiment should not
be more developed than the predominant (aṅgin) sentiment. Therefore, it is reasonable to deduce that in
verse 20, Ks.emendra suggests two sentiments, namely, the terrifying and the furious, and that the former
is predominant, whereas the latter is subordinate.
The following conclusion can be drawn from the survey of verses 18–20. Ks.emendra holds the view
that a poet should not indulge in a display of verbal ingenuity but suggest a particular sentiment by means
of words expressive of emotions and ornaments of speech.
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